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The impact of tourism on economic development

in Eastern and Central European countries
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The objective of this study is to examine the interrelationship between
tourism and economic development in Eastern and Central European countries.
The primary objective is to ascertain the impact of international tourist arrivals
on GDP per capita in the countries of the region. The answer to this question
can provide guidance to public institutions or travel agencies by demonstrating
that investments in tourism promotion are financially beneficial and have a
positive impact on the economy. The period under consideration is 2006-2020.
To address the primary question, I used panel regression. The study employs a
range of control variables, including trade, the human development index, labour
force participation rate, and urban population share. The findings align with a
substantial body of literature that supports the tourism-led economic growth
hypothesis, underscoring the potential of tourism for the region’s government and
business sectors.
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A turizmus hatasa a gazdasagi fejlodésre

Kelet- és Kozép-Europa orszagaiban
ANTAL ANDRAS!

A tanulmany célja, hogy feltérképezze a turizmus és a gazdasagi fejlodés kozotti
kapcsolatot Kelet- és Kozép-Europa orszagaiban. A f6 kérdés az, hogy a nemzetkozi tu-
ristaérkezések szdma hogyan befolyasolja az egy fOre jutdé GDP-t a régid orszdgaiban?
A kérdés megvalaszoldsa irdnymutato lehet allami intézmények vagy turisztikai szolgal-
tatok szamara, hiszen bizonyithatja, hogy a turizmus népszeriisitését célzo befektetések
megtériilnek és pozitiv hatdssal vannak a gazdasagra. A vizsgalt periddus a 2006 és 2020
kozotti idészakra vonatkozik. A f6 kérdés megvalaszolasahoz panel regressziot alkalmaz-
tam, melyben kontrollvaltozonak a kereskedelmet, az emberi fejlesztési indexet, a mun-
kaerd-részesedési ratat, valamint a varosi lakossag aranyat hasznaltam. Az eredmények
Osszhangban vannak a szakirodalom tilnyomé tobbségével, melyek aldtdmasztjak a tu-
rizmus altal vezérelt gazdasagi novekedés hipotézisét, kiemelve a turizmus altal nyujtott
lehetGségeket a kormanyzati és vallalati szektor szamara a régioban.

Kulcesszavak: turizmus, GDP, Kelet-Eurdpa, K6zép-Eurdpa

JEL kéd: L83, Ol11, C23

Bevezetd

A turizmus a modern vilag egyik legdinamikusabban fejl6do agazata (Scott
et al. 2019), amely jelentds hatassal van a gazdasagi fejlédésre (Brida et al. 2020).
A World Travel & Tourism Council (WTTC) elemzései alapjan 2019-ben, miel6tt
a Covid-19-vilagjarvany kitort volna, a turizmus — beleértve a kdzvetlen, kozvetett
¢és egy¢b hatasokat is — a vilag munkahelyeinek 10,5%-4at (334 millié munkahely)
¢és a globalis GDP 10,4%-4t (10,3 billi6 dollar) képezte. A Covid-19-vilagjarvany
alatt a turizmus jelentsen visszaesett a szigoru utazast korlatozo szabalyozasok
miatt, viszont a jarvany utan gyors iitemben kezdett visszatérni az azt megel6z6
szintre. 2023-ban az idegenforgalmi és turisztikai agazat 9,1%-kal jarult hozza a
globalis GDP-hez, ami 23,2%-0s novekedést jelent 2022-h6z képest, és csupan
4,1%-kal marad el a 2019-es szintt6l. 2023-ban 27 milli6é uj munkahely jott 1étre
az agazatban, ami 9,1%-0s novekedést jelent 2022-hoz képest, és csak 1,4%-kal
marad el a 2019-es szinttdl.

A fenti statisztikak alatdmasztjak a turizmus fontossagat a vilaggazdasagban.
A tanulmany célja megvizsgalni, hogy a turizmus altal vezérelt gazdasagi nove-
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kedés megfigyelhet6-e a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokban, azaz az egy fore
eso turistaérkezések szama pozitiv és szignifikans hatassal van-e az egy fore jutd
GDP-re. Az eredmények alapjan a kutatds célja ravilagitani a turizmus fontossa-
gara és potencialjara a gazdasagi fejloédés eldsegitésében.

Vilagszinten szamos kutatas sziiletett a témaval kapcsolatban, viszont egyik
sem foglalkozott kiemelten a kozép- és kelet-europai régioval. Ezen orszagcso-
portot nem vizsgaltdk onalloan a szakirodalomban, viszont kiilonleges, mivel
mas gazdasagi €s tarsadalmi torténelemmel rendelkezik, mint a nyugat-eurdpai
allamok (Balazs et al. 2014). Az emlitett orszagok elemzése azért fontos, mert
a vasfiiggdny keleti oldalan rekedtek, igy a turizmus csak az 1990-es években
kezdett fejlédni (Hall 1992). A nyugat-europai €s a kelet-eurdpai turizmus kozott
hangstlyos kiilonbségek vannak napjainkban is, bar ezek jelenleg elsdsorban a
fenntarthatosag terén mutatkoznak meg (Kumar et al. 2020).

Az elemzés soran panel regressziot becsiiltem, hogy vizsgaljam az egy fore
esO turistaérkezések és az egy fore esé GDP kozotti kapesolatot. A vizsgalt peri-
odus a 2006-2020 kozotti idoszak, melynek alsé korlatja Montenegrd Szerbiatol
valo levalasa. A kutatas soran 19 k6zép- és kelet-eurdpai orszagot vizsgaltam.

Szakirodalmi attekintés

Hipotézisek a turizmus és a gazdasdagi novekedés kapcsolatdarol

Szamos kutatas tanulméanyozta a turizmus és a gazdasagi novekedés kapcso-
latat. A szakirodalom négy f6 hipotézist taglal (Kyaraetal. 2021; Badulescu et al.
2020).Azelséaturizmusaltal vezéreltndvekedésihipotézis (TLGH —tourism-led
growthhypothesis),amelyszerintaturizmusagazdasagindvekedésegyik fé hajto-
ereje. A masodik a gazdasagi novekedésvezérelt turizmus hipotézis (GLTH —
growth-led tourism hypothesis), amely tigy véli, hogy a gazdasagi novekedés
hozzajarul a turizmus fejlodéséhez. A harmadik a kétiranyti oksagi hipotézis
(BC — bidirectional causality hypothesis), amely a ketté kozotti kétiranyu kap-
csolatot tartja fenn. Végiil a negyedik nézet a semlegesség hipotézise (NC —no
causality hypothesis), amely a kapcsolat hidnyat tartja fent. Az 1. melléklet
szemlélteti a vizsgalt tanulmanyokban alkalmazott nézetek szerint az alkal-
mazott 0konometriai modszereket, vizsgalt periodust és orszagot vagy tarto-
manyt. Az elméletek igazoldsa nem minden esetben egyértelmii, mivel sok-
szor kiilonb6z6 hipotézisek igazolddnak be kiilonb6z6 orszagesoportok (Gao—
Zhang 2021; Lee —Chang 2008) vagy periodusok vizsgalatakor (Dogan—Zhang
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2023; Croes et al. 2021). A turizmus és a gazdasagi fejlodés kozotti dinamikus
kapcsolat vizsgalata soran a kutatok kiilonb6z6 megkozelitéseket alkalmaz-
tak az adatok tipusa és a modszertan tekintetében. Egyes kutatasok idésoros
adatokat felhasznalva elemezték a kapcsolatot (Wang et al. 2022; Kyara et al.
2021) egy-egy orszagban, mig masok Osszehasonlité vizsgalatokat végeztek
(EI Menyari 2021; Ohlan 2017), melynek érdekében tobb orszagra vagy orsza-
gon beliili régiokra lebontott paneladatokat vizsgaltak (Tu—Zhang 2020; Tang
és Abosedra 2014). A kutatas az elemzett tanulmanyok alapjan a turizmus altal
vezérelt gazdasagi ndvekedés hipotézisét vizsgalja 19 kdzép- és kelet-eurdpai
orszag esetén.

Viltozok kiozotti osszefiiggések

Az egy fore jutd GDP-t szamos tanulmanyban alkalmaztak a gazdasagi
novekedés indikatoraként (Tu—Zhang 2020; Ohlan 2017). A GDP és az egy fore
juté GDP altalaban a gazdasagi novekedés mutatdjaként szolgalnak, azonban
fontos megjegyezni, hogy a GDP szorosan kapcsolddik a népesség méretéhez
egy adott orszagban, és emiatt nem tiikrdzi pontosan €s objektiven a gazdasagi
fejlettség szintjét. Mivel az egy fére jutéo GDP figyelembe veszi a népesség mé-
retét, és ezzel kikiiszoboli annak gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasat, igy
bizonyos mértékig korrigalja a GDP korlatait a gazdasagi fejlddés mérésében.
Ezért a jelen tanulmany az egy fére juto GDP-t hasznalja a gazdasagi novekedés
jellemzésére.

A turizmus mérdszamaként a nemzetkozi turistaérkezések a legnépszeriibb
indikator a szakirodalomban (Liu—Song 2018; Usmani et al. 2021; Dogan—Zhang
2023; Narayan et al. 2013). Az egy fore jutdé nemzetkozi turistaérkezések viszont
Osszehasonlithatobba teszi az eredményeket kiillonb6zo lakossagu orszagok ko-
zott, kiilondsen, ha az egy fére jutdé GDP-re gyakorolt hatasat vizsgaljuk (Brida
et al. 2020).

A kereskedelem egy gyakori kontrollvaltozo a gazdasagi novekedés és a tu-
rizmus kapcsolatanak vizsgalatakor. A kereskedelmet tobb kiilonb6z6 néven is
emlegetik, mint példaul gazdasagi nyitottsag (Seetanah 2011), nemzetkozi keres-
kedelem (Wang et al. 2022) vagy kereskedelmi nyitottsag (Dogan—Zhang 2023),
azonban mindharom esetben az export és import 0sszegét alkalmazzak GDP-ara-
nyosan. A valtozo relevans, mivel tobb tanulmany bizonyitotta a kereskedelem
hatasat a gazdasagi novekedésre (Singh 2010).
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Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal publikalt emberi fejlettségi indexet
(Human Development Index — HDI) a frissebb tanulmanyokban eldszeretettel
hasznaljak fliggetlen valtozonak a turizmus altal vezérelt novekedés vizsgalatakor
(Croes et al. 2021). Ennek oka, hogy a HDI tobb dimenziéban méri egy orszag
lakossaganak jolétét, igy atfogd képet nyujt a turizmus gazdasagi novekedésre
gyakorolt hatdsairol.

A munkaerd is 1ényeges fiiggetlen valtozo a turizmus és a gazdasagi fejlodés
Osszefiiggésének vizsgalatakor. A valtozot kiillonb6zo moédokon implementaljak
az elemzésekbe, mint példaul humantdke (Seetanah 2011; Holzner 2011), a 15 és
65 év kozotti lakossag aranya az 6ssznépességhez viszonyitva (Tiwari 2011) vagy
a munkaerdpiaci részvétel aranya (Dogan—Zhang 2023). Ezt azért teszik, mert a
munkaerd jelenti a gazdasagi tevékenység alapjat, és a turizmus sok munkahelyet
teremt, befolyasolva ezzel a gazdasagi fejlodést.

Az urbanizéaciéo mértéke is a kiemelt kontrollvaltozok kozé tartozik. Az or-
szagok turistavonzo erejét remekiil méri az urbanizacios rata (Tu—Zhang 2020).
A megnovekedett urbanizacios arany gyakran jobb infrastrukturat jelent (Betten-
court et al. 2007), amely fokozhatja a turisztikai befogadokapacitast, és ezaltal
indukalja a turisztikai fejlodést.

Adatok és modszertan

Adatok

A kutatas soran a vasarloeré-paritason mért egy fore juto GDP a fiiggd valto-
70, mig a turizmus mérdszama az egy fore jutdé nemzetkozi turistaérkezések sza-
ma. A magyaraz6 valtozok kozé bevontam az import és export 6sszegét GDP-ara-
nyosan kifejezve, az emberi fejlettségi indexet, a munkaerdpiaci részvételi aranyt
¢€s a varosi lakossag aranyat, mivel a szakirodalom ezeket a kontrollvaltozokat
gyakran alkalmazta. Az emberi fejlettségi index kivételével az Gsszes adatot a Vi-
lagbank WDI (World Development Indicators — vilag fejlettségi mutatoi) adatba-
zisabol toltdttem le, mig az emberi fejlettségi index (Human Development Index,
HDI) az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete) Emberi Fejlddési Programjanak
adatbazisabol szarmazik. A kovetkezd tablazat 6sszegzi az elemzésben hasznalt
valtozokat.
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1. tablazat: Az adatkészlet leirasa

Valtozo Szimbo6lum Mérési skala Forras

Egy fére jut6 GDP vasarloerd- World Development

GDP/f6 GDPPC  paritason, amerikai dollar folyd | ..
: Indicators
arfolyamon

Turistaérkezések/f6  ITAPC Erkez’esek 'szama/evkom tényle- Wo.rld Development
ges népesség Indicators

Export és import dsszege a GDP World Development

Kereskedelem P arany4ban Indicators

Atlagos iskolai végzettség,

Emberi fejlettségi varhato iskolai végzettség, Human Development
. HDI ar . . .
index sziiletéskor varhato élettartam  Reports

és egy fore jutd GNI

Munkaer6-részesedési rata,
Munkaerd LF Osszesen a 15 év feletti teljes
népesség aranyaban

World Development
Indicators

World Development

Urbanizacid UP Varosi lakossag aranya Indicators

Forrds: Sajat szerkesztés

A tanulmanyban éves adatokat hasznaltam fel a 2006 és 2020 kozotti idészakra
vonatkozdan 19 kdzép- és kelet-eurdpai orszagot vizsgalva. A 19 orszagban van egy
lényeges dolog, mely egységesen megkiilonbozteti Oket a nyugatabbra fekvé orsza-
goktol, mégpedig a kdzos torténelem, azaz a késoi kapitalizmus. Az elemzett orsza-
gok: Albania, Belarusz, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag, Eszak-Ma-
cedonia, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyar-
orszag, Moldova, Montenegr6, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna.

Modszertan

Elsé 1épésben a valtozok kozotti linedris kapcsolatot a Pearson-féle korre-
lacios egyiitthatd segitségével vizsgaltam. A valtozok stacionaritasanak vizsga-
lata fontos a statisztikai elemzések soran, mivel a paneladatokban 1év6 valtozok
gyakran nem mutatnak alland6 szérast vagy allandd atlagot az idébeli valtoza-
sok miatt. A nem stacionarius valtozok esetén a statisztikai kovetkeztetések nem
megbizhatoak. A ,,madwu” inverz chi-négyzet egységgyok teszttel vizsgaltam a
stacionaritast (Maddala—Wu 1999), melyet P-tesztnek is neveznek (Choi 2001).
Ezutan a statisztikat a késleltetett valtozohoz kapcsolodo t-statisztikak felhaszna-
laséval szamitjak ki.
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A stacionaritds vizsgalata utan keriil sor a panel regressziok becslésére. A
fix hatasu, a véletlen hatasu és az egyesitett legkisebb négyzetek modszerét al-
kalmaztam (Seetaram—Petit 2012). A fix hatasti modellben a csoportok kozotti
valtozasokra koncentralunk. A modell tartalmazza a csoportok kozotti allan-
d6 hatasokat (példaul orszagok), igy minden csoportnak sajat allanddja van,
amely befolyasolja a fiiggd valtozot. A fix hatasti modellek lehetdvé teszik, hogy
megvizsgaljuk azokat a valtozasokat, amelyek csak az egyedi csoportokon be-
lil torténnek, mikdzben kisziirjiik a csoportok kozotti kiillonbségeket (Briiderl—
Ludwig 2015). Véletlen hatasi modellben a csoportok kozotti valtozasokra
Osszpontositunk, anélkiil, hogy egyedi hatasokat feltételeznénk. Ehelyett a modell
tartalmazza a csoportok kozotti véletlen hibakat, amelyeket normalis eloszlasu-
aknak feltételeziink. A véletlen hatasu modellek azt vizsgaljak, hogy a csoportok
kozotti valtozasok milyen mértékben befolyasoljak a fiiggd valtozot (Bell-Jones
2015). Az egyesitett legkisebb négyzetek (OLS) mddszere a legkisebb négyzetes
eltérések elvét alkalmazza a becslések meghatarozasahoz. Ez a modszer nem ve-
szi figyelembe a paneladatok specialis jellegét, mint példaul a csoportok kdzotti
korrelaciot vagy a csoporton beliili idésorokat, mivel az idésorokra vonatkozo
informaciot integralja a becslésekbe azaltal, hogy a fliggd valtozot és a magyarazo
valtozokat idésorokként kezeli (Pedroni 2001).

A modellek kozotti valasztasra az F-tesztet, a Breusch—Pagan Lagrange
Multiplier tesztet és a Hausmann-tesztet hasznaltam. Az F-teszt nullhipotézise
az, hogy az egyesitett legkisebb négyzetek modell a jobb valasztas a fix hata-
su modellhez képest. A Breusch—Pagan Lagrange Multiplier teszt nullhipotézise,
hogy az egyesitett legkisebb négyzetek modszere jobb a véletlen hatasu modell-
nél, vagyis a véletlen hatds varianciaja nulla. A Hausmann-teszt segitségével el-
lendrizziik, hogy van-e korrelacidé az egyedi specifikus hatasok és a fiiggetlen
valtozok kozott, mely alapjan eldonthetjiik, hogy véletlen hatasu modell-e a meg-
feleld valasztas. A Hausmann-teszt nullhipotézise, hogy a véletlen hatasi modellt
érdemes valasztani a fix hatdsuval szemben.

A legjobb modell kivalasztasa utan a modell tesztelése kdvetkezik. A Pesaran
CD-teszttel megvizsgalhato, hogy van-e keresztmetszeti fliggdség.? A Breusch—
Godfrey-teszttel ellenérizhetd, hogy a hibatagok autokorrelaltak-e. A Bresch—Pa-
gan-teszt segitségével meghatarozzuk, hogy a modell homoszkedasztikus-e.

2 Olyan jelenség, amikor két vagy tobb valtozo kdzott kapesolat van, de ez a kapcso-
lat mas valtozok befolyasatol fiiggetleniil 4ll fenn.
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Az autokorrelacio és a heteroszkedaszticitas korrigalasa a vcov becslésével
torténik. Ez a modszer a heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibakat sza-
molja ki, ami az autokorrelacié €s a heteroszkedaszticitas problémait korrigalja
a modellben. A modszerrel kiszamolt 01j standardhibak és becslések pontosabb és
megbizhatobb eredményeket nyjtanak az elemzés soran (Atkinson et al. 2016).

Elozetes elemzés

A kutatas soran 285 adatot (19 orszag 15 évre vonatkozo megfigyelését) ele-
meztem minden valtozora. A 2. tdblazat tartalmazza a valtozok leird statisztikai
jellemzoéit. Az atlagos egy fore jut6 GDP- (GDPPC-) érték 20 325,82 dollar volt,
mig az egy fore jutd nemzetkozi turistaérkezések szama (ITAPC) 2,07 személy. A
kereskedelem (TP) valtozo atlagos értéke 114,91% a GDP-hez képest. Az emberi
fejlettségi index (HDI) atlagos értéke 0,82, ami azt jelzi, hogy a vizsgalt orszagok
emberi fejlettségi szintjének atlaga magas. A munkaerd-részvételi arany (LF) és
az urbanizacios rata (UP) atlagos értékei 55,26% és 61,34%, amelyek kdzepe-
sen alacsony, illetve kdzepesen magas szintet jelentenek a vizsgalt orszagokban.
Az adatok szorésa jelzi a valtozok eloszlasanak valtozatossagat az elemzett adat-
halmazban, és segit megérteni az adatpontok kozotti széles kora kiilonbségeket.
Az adatok szorésa jelzi a valtozok eloszlasanak valtozatossagat az elemzett adat-
halmazban. A ferdeség a szimmetria mértéke. Pozitiv ferdeség esetén az adatok
jobbra hiizottak (a median nagyobb az atlagnal), mig negativ ferdeség esetén balra
htzottak (a median kisebb az atlagnal).

2. tablazat: A valtozok leiro statisztikai jellemzoi

Atlag  Medidn __ Szérss Min Max  Ferdeség N
GDPPC 20 325,820 19 248,542 8768,472 5270,871 44 212,750 0,470 285
ITAPC 2,070 1,323 2,731 0,0121 14,761 2,781 285
TP 114910 110,651 30471 58470 189,802 0362 285
HDI 0820 0820 0,051 0,691 0,920  -0230 285
LF 55,260 55,821 5,152 40,320 63,771 -0,753 285
UP 61341 60,781 0,403 42,492 79482  -0201 285

Forras: Sajat szamitasok a HDI (2023) és WDI (2023) alapjan

Az elemzett orszagok koziil a vasarloer6-paritdson mért egy fore jutd6 GDP
Csehorszagban a legmagasabb (32 827,125 USD), az egy fore jutd turistaérke-
zések Horvatorszagban (11,96), a GDP-aranyos kereskedelem Szlovakiaban
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(172,02%), az emberi fejlettségi index Szlovéniaban (0,90), a munkaerd-részvé-
teli arany Belaruszban (62,79%), mig az urbanizacids rata szintén Belaruszban
a legmagasabb (76,17%). A legmagasabb értékek mellett sziikséges kiemelni a
legalacsonyabbakat is. A vasarloerd-paritason mért egy fore jut6 GDP Moldova-
ban a legalacsonyabb (8653,95 USD), az egy fore jutd turistaérkezések szintén
Moldovaban (0,03), a GDP-aranyos kereskedelem Albaniaban (75,55%), az em-
beri fejlettségi index Moldovaban (0,74), a munkaerd-részvételi arany Moldo-
vaban (43,10%), mig az urbanizacios rata szintén Moldovaban a legalacsonyabb
(42,62%). A 2. melléklet tartalmazza az Osszes elemzett orszag atlagolt értékeit
valtozokra lebontva a 2006—2020-as periddusra.

Eredmények

A téves regresszios eredmények elkeriilése érdekében az empirikus elem-
z¢€s els6 részében az egységgyoktesztet alkalmazom az adatok stacionaritasanak
vizsgalata érdekében. Az eredményeket a 3. tablazat tartalmazza. Az eredmények
egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy minden idésor stacionarius, mivel a p-érték
0,05 alatt van, tehat az egységgydk nullhipotézise elutasitasra keriilt.

3. tablazat: Egységgyoktesztek eredményei

Viltozé p-érték Eredmény
1 GDPPC <0,001 stacionarius
2 ITAPC <0,001 stacionarius
3 TP <0,001 stacionarius
4 HDI <0,001 stacionarius
5 LF <0,001 stacionarius
6 UP <0,001 stacionarius

Forrads: Sajat szamitds

A 4. tablazatban az értékek melletti csillagok (*) azt jelzik, hogy a korrelacios
egylitthatok szignifikdnsak a p-értékiik alapjan. Minél magasabb az abszolut érték,
annal erésebb a kapcsolat az adott két valtozo kozott. Az értékek a -1 és 1 kozott
lehetnek, ahol az 1 a teljes pozitiv korrelaciot, a -1 a teljes negativ korrelaciot, a 0
pedig az Osszefiiggés hianyat jelzi. Esetemben a fiiggd valtozé mind az 5 fiiggetlen
valtozoval er6s pozitiv korrelaciot mutat. Kiilondsen a HDI és a GDPPC ko6z6tti
korrelacio erds, ugyanis 0,916 az egyiitthato, amely azt jelenti, hogy az emberi fej-
lettségi index és az egy fore jutd GDP kozott erds pozitiv kapcsolat van.
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4. tablazat: Korrelaciés matrix

GDPPC ITAPC TP HDI LF UP
GDPPC 1,000

ITAPC 0,372%** 1,000

TP 0,581*** 0,105 1,000

HDI 0,916%*%  0407***  0,536*** 1,000

LF 0,560%** 0,065 0,446%**  0,626%** 1,000

UP 0317%**  0,118* 0,378%**  0,390%**  0,640%** 1000

Megjegyzés: . p<0,1, * p<0,05 , ** p<0,01 , *** p<0,001

Forras: Sajat szamitds

Az elemzés soran harom modellt becsiiltem: a fix hatasu modellt (fixed effects
— FE), a véletlen hatasi modellt (random effects — RE) és az egyesitett legkisebb
négyzetek (Pooled OLS) modszerét. A modellek kozotti valasztas meghozatalahoz
az F-tesztet, a Breusch—Pagan Lagrange Multiplier tesztet és a Hausmann-tesztet
alkalmaztam. Az F-teszt eredményei alapjan elutasitjuk a nullhipotézist, amely
szerint az egyesitett OLS-modell alkalmasabb a paneladatok elemzésére, és elfo-
gadjuk az alternativ hipotézist, miszerint a fix hatasu (FE) modell hatékonyabb.
Az F-statisztika értéke 9,860, ami szignifikdnsan magasabb a szabadsagi fokok-
kal korrigalt kiiszobértéknél. A p-érték, ami kisebb, mint 0,001, tovabb erdsiti
a szignifikans kiilonbséget a két modell kozott. Tehat a paneladatok elemzésé-
hez a fix hatasi modell hasznalata javasolt az egyesitett OLS-modell helyett.
A Breusch—Pagan Lagrange Multiplier teszt eredményei alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy az alternativ hipotézist (H1) fogadom el. Ez azt jelenti,
hogy a RE (véletlen hatasti) modell kivalasztasa indokolt a paneladatok elemzése
soran. A teszt statisztikai értéke 88,27, ami szignifikdnsan magasabb, mint az el-
fogadasi kiiszobérték. A p-érték, ami kisebb, mint 0,001, szintén azt szemlélteti,
hogy a modell szignifikans hatdsokat mutat. Ezért a paneladatok elemzésére a
véletlen hatasi modell alkalmazésa javasolt az egyesitett OLS-modell helyett. A
Hausman-teszt eredményei alapjan elutasitom a nullhipotézist, amely szerint a
véletlen hatasi modell jobban illeszkedik a paneladatokra, és elfogadjuk az alter-
nativ hipotézist, miszerint a fix hatasi modell alkalmasabb. A teszt nagyon ala-
csony p-értéke (kisebb, mint 0,001) azt mutatja, hogy a kiilonbség a két modell
kozott statisztikailag szignifikans. Tehat a paneladatok elemzéséhez a fix hatast
modell hasznélata javasolt a véletlen hatasti modell helyett.

A megfelel6 modell, azaz a fix hatdsi modell kivalasztasa utdn ellenériz-
tem a keresztmetszeti fligg6ség, az autokorrelacio és a heteroszkedaszticitas je-




12 Antal Andras

lenlétét a Pesaran CD-, a Breusch—Godftrey, illetve a Bresch—Pagan-tesztekkel.
A Pesaran CD-teszt eredményei alapjan elutasitjuk a nullhipotézist, miszerint nincs
keresztmetszeti fliggdség a panelek kozott, és elfogadjuk az alternativ hipotézist, mi-
szerint van keresztmetszeti figgdség. A teszt khi-négyzet értéke 1044,1, ami jelen-
t0s a szabadsagi fokokhoz képest. A p-érték, ami kisebb, mint 0,001, tovabb erdsiti
a szignifikans keresztmetszeti fliggdséget. A Breusch—Godfrey-/Wooldridge-teszt
eredményei alapjan elutasitjuk a nullhipotézist, miszerint nincs autokorrelacio a pa-
nelmodellekben az egyedi hibakban, és elfogadjuk az alternativ hipotézist, misze-
rint van autokorrelacio. A teszt khi-négyzet-értéke 163,18, ami jelentds a szabadsagi
fokokhoz képest. A p-érték, ami kisebb, mint 0,001, tovabb erdsiti az autokorrelacio
jelenlétét az egyedi hibakban a panelmodellekben. A Bresch-Pagan-teszt eredmé-
nyei alapjan elutasitjuk a nullhipotézist, miszerint homoszkedasztikus a modell, és
elfogadjuk az alternativ hipotézist, miszerint van heteroszkedaszticitas. A teszt sta-
tisztikai értéke (BP) 77,486, a szabadsagi fokok szama (df) 23, és a p-érték kisebb,
mint 0,001. Ez azt jelenti, hogy a heteroszkedaszticitas jelen van a modellben, és a
modell nem illeszkedik megfelel6en az adatokra a heteroszkedaszticitds miatt.

A keresztmetszeti fliggdség, az autokorrelacido és a heteroszkedaszticitas
hasznaltam. A korrekcid utani eredmények mar nem tartalmaznak az eredmények
szignifikanciajat cafold tényezot, igy a fix hatast panelregresszié eredményei az
5. tablazatban figyelhetdek meg.

Az elemzés soran kiillonb6zo6 valtozok hatasat vizsgaltam a GDP/f6 alakula-
sara. A fix hatasu panelregresszio eredményei alapjan szamos érdekes Osszeflig-
gést fedeztem fel. Eloszor is, az ITAPC (turistaérkezések/f6) valtozo pozitiv és
szignifikans hatast mutat az egy fore es6 GDP-re. Ez azt jelenti, hogy minél t6bb
turista érkezik egy orszagba, annal magasabb lesz az egy fére jutdé GDP. Ez az
adott orszag turizmusanak fontossagat és jovedelemtermeld képességét tikkrozi.
A kereskedelem (TP) szintén pozitiv hatassal van az egy fore es6 GDP-re, bar ez
a hatas kevésbé szignifikans, azt sugallja, hogy a kereskedelmi tevékenység, az
export és import 0sszege a GDP aranyaban, pozitiv hatassal van a gazdasagi tel-
jesitményre, akarcsak Dogan és Zhang (2023). Az emberi fejlettségi index (HDI)
viszont nem mutat szignifikans hatast az egy fére es6 GDP-re, hasonléan Croes
et al. (2021) eredményeihez, akik bebizonyitottak, hogy az emberi fejlettségi in-
dex nemlinearis Lengyelorszag gazdasagi ndvekedésére. Ez meglep6 lehet, mivel
altalaban azt gondolnank, hogy a jobb oktatas, egészségiigy és jovedelem ma-
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gasabb GDP-t eredményez. A munkaerd-részesedési rata (LF) és a varosi lakos-
sag aranya (UP) viszont szignifikans hatdssal vannak a GDP/fé-re. A magasabb
munkaerd-részesedési rata pozitivan (Tiwari 2011), mig a vérosi lakossag aranya
negativan befolyasoljak a gazdasagi teljesitményt (Zheng és Walsh 2019). Ez arra
utal, hogy a munkaerd aktiv részvételének novelése és a varosiasodas csokkentése
fontos lehet a gazdasagi novekedés szempontjabol.

5. tablazat: A fix hatdsu panelregresszié eredménye
Regresszids Egyiitthatok

Valtozok egyiitthatok hibaja t-érték Szignifikaciaszint (%)
ITAPC 435,461 219,794 1,981 0,048 *
TP 21,380 12,697 1,684 0,093 .
HDI 11660,580 20168,869 0,578 0,564
LF 479,981 105,950 4,530 < 0,001 ***
UP -732,082 102,417 -7,148 <(,001 ***

Megjegyzés: . p<0,1, * p<0,05 , ** p<0,01 , *** p<0,001

Forras: Sajat szamitas

A kutatas soran az alabbi regresszios egyenletet kaptam eredménykeént, mely-
ben az egy fore jutdé GDP-valtozo becslésére hasznalom a tobbi valtozo adatait.

GDPPC, = 435,461 - ITAPC, + 21,380 TP, + 479,981 - LF, — 732,082 - UP, +¢,

Minél tobb turista érkezik egy orszagba, annal magasabb lesz az egy fére jutd
GDP az orszagban. Az egyiitthato értéke, 435,461, azt jelzi, hogy minden egy f6re
juté turistaérkezés noveli a GDP/{6 értékét 435,46 amerikai dollarral.

A kereskedelem aranyanak novekedése szintén hozzajarul a GDP/f6 emelke-
déséhez. Az egyiitthato értéke, 21,380, azt mutatja, hogy minden 1%-os ndveke-
dés a kereskedelem aranyaban 21,380 amerikai dollarnyi novekedést eredményez
az egy fore juto GDP-re.

A munkaerd-részesedési rata novekedése is pozitiv hatassal van az egy fore
juté GDP-re. Az egyiitthat6 értéke, 479,981, azt jelzi, hogy minden 1%-o0s né-
vekedés a munkaer6-részesedési rataban 479,981 egységnyi novekedést ered-
ményez a GDP/f6-ben.

A varosi lakossag aranyanak novekedése csokkenti a GDP/f6 értékét. Az
egyiitthato értéke, -732,082, azt mutatja, hogy minden 1%-os ndvekedés a varosi
lakossag aranyaban 732,082 egységnyi csokkenést okoz a GDP/f6-ben.
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Ez a regresszios modell lehet6vé teszi, hogy megértsiik ezen valtozok hatasat
az egy fore jutdé GDP-valtozora, és hogy megbecsiiljiik a fiiggd valtozo értékét,
ha ismerjiik a tobbi valtozo értékeit. Osszességében tehat a turizmus, a keres-
kedelem, a munkaerd-részesedési rata és a varosi lakossag aranya mind fontos
tényezok lehetnek az egy fore juto GDP ndvelésében, mig az emberi fejlettségi
index hatasa nem szignifikans. Fontos azonban megjegyezni, hogy mas tényezék
is befolyasolhatjak a gazdasagi teljesitményt.

Kovetkeztetések

Tobb szerzo vizsgalja a turizmus és a gazdasagi novekedés kozotti kapcesola-
tot, kifejezetten a turizmus altal vezérelt gazdasagi novekedés hipotézist (TLGH).
Jelen kutatas 19 kozép- és kelet-europai orszag adatai alapjan tamasztja ala a tu-
rizmus altal vezérelt gazdasagi ndvekedés hipotézisét.

A kutatas eredményei alapjan a turizmus fejlesztése prioritast kell élvezzen a
kormanyok és szakpolitikusok részérdl. A turizmus jelentds potenciallal rendelke-
zik a gazdasagi novekedés elémozditasaban és a munkahelyteremtésben. Ennek
megfeleléen a kormanyoknak elényds tamogatniuk a turizmusfejlesztést célzo
programokat. Emellett a kormanyoknak érdemes olyan intézkedéseket hozniuk,
amelyek segitik a turizmusbarat kdrnyezet kialakitasat. Ez magaban foglalhatja az
adokedvezményeket, a biirokratikus akadalyok csokkentését és a turizmus infra-
strukturdjanak fejlesztését célzd beruhazasokat.

A turisztikai szektorban tevékenykedd vallalatok elényre tehetnek szert a
kutatds eredményeinek ismeretében. A turistak szadmanak ndvekedése szorosan
Osszefligg az egy fore jutd GDP ndvekedésével. Ez azt jelenti, hogy a turisztikai
szolgaltatasok fejlesztése és bovitése potencidlisan jelentds novekedést hozhat a
vallalkozasok szamara. Igy a szallodak, éttermek, idegenforgalmi latvanyossagok
és egyéb turisztikai szolgaltatasok szamara kinalkozik lehetség a termékeik és
szolgaltatasaik fejlesztésére, valamint az utazasi élmények javitasara. A turisztikai
vallalkozasoknak érdemes egyiittmiikddniiik a kormanyzattal €s mas szereplokkel
annak érdekében, hogy javitsak a turisztikai infrastrukturat és létrehozzanak egy
vonzo kornyezetet. Ez magaban foglalhatja az 0j szallodak, éttermek, latnivalok
és kulturalis események létrehozasat.

A turizmus potencialjanak kiaknazasa el6segiti a gazdasagi novekedést a
kozép- és kelet-europai régioban, mikdzben elsegiti a kulturdlis és gazdasagi
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kapcsolatok erdsitését a vilag mas teriileteivel. Ezért a vallalkozasok és a kor-
manyzatok kozotti egytittmiikddés kulcsfontossagu a turizmusipar fejlesztésében
¢és fenntarthat6 novekedésében.

A tanulmény 6sszhangban van a szakirodalomban olvasottakkal, ami arra
késztet, hogy a jovoben is folytassam a témaval kapcsolatos kutatast az emlitett
orszagesoportokra (balti allamok, visegradi orszadgok, Balkan-félsziget orszagai
¢és kelet-europai orszagok), kiilon-kiilon készitsem el az empirikus elemzésem,
illetve vizsgaljam a sziikebb régiok kozotti kiilonbséget a turizmus €s gazdasagi
novekedés kapcsolatat illetéen. A tanulmany legfontosabb korlatja a felhasznalt
id6periodus relativ rovidsége.
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1. melléklet: A GDP és a turizmus kozotti kapcsolatra vonatkozo
szakirodalom attekintése

Szerzok (év) Idészak Modszertan Teriilet Osszefiiggés
Narayan et al. (2013)  1985-2010 Prediktiv regresszios CSF:ndes-oc?eanl THG
modell szigetorszagok
Holzner (2011) 1970-2007 OLS 134 orszag T—->G
Fix és véletlen hatasu Kina, Pakisztén,
Tiwari (2011) 1995-2008 Y " Oroszorszag, T—G
modellek .
India
Schubert etal. (2011)  1970-2008  VEC-modell Antigua s T—G
Barbuda
Seetanah (2011) 1970-2007 GMM 19 szigetorszag T—-G
Chen és Chiou-Wei Taiwan és
(2009) 19752007 EGARCH-M-modell Dél-Korea T—->G
) Hatarérték .
Po és Huag (2008) 1995-2005 Autoregressziv modell 88 orszag T—-G
23 OECD T—G
Lee és Chang (2008)  1990-2002  Panel kointegracié 32 nem OECD ToG
orszag
Kointeanieis Esza(l)(;:;lzd(l)frran ToG
Gao és Zhang (2021)  1995-2010 _ “OUIEEIACOS o OTZASOR
polinomialis regresszi6  Dél-mediterran THG
orszagok
Tang és Abosedra (2014) 2001-2009 GMM 24 MENA orszag T—-G
Katircioglu (2009) 1960-2006 Johansen-megkdzelités — Tordkorszag T#G
, Nemparametrikus panel 17 Schengen
Dogan és Zhang (2023) 1995-2003 adatmodell tagallam T—-G
Tu és Zhang (2020)  2007-2016  Kiiszobérték-modell /> Kinai autoném
tartomany
Kyara et al. (2021) 1983-2018 VAR-modell Tanzania T—>G
Brida et al. (2020) 19952016 Temparametrikus panel g T—G
adatmodell
Croes et al. (2021)0 1995-2017 Holzner-modell Lengyelorszag T#G
Ohlan (2017) 1960-2014 Bayer és Hanck-modell India T—>G

T = Turizmus, G = Gazdasag

,»Turizmus — Gazdasag”: a turizmus fejlesztése hatassal van a gazdasagi novekedésre.

,»Gazdasag — Turizmus”: a gazdasagi novekedés hatassal van a turizmus fejlesztésére.

,»,Gazdasag <> Turizmus”: a turizmus fejlodése és a gazdasagi novekedés kozott kdleson-
hatas van.

,,Turizmus # Gazdasag”: nincs ok-okozati dsszefiiggés a turizmus és a gazdasagi nove-
kedés kozott.
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Szerzék (év) Iddszak Moédszertan Teriilet Osszefiiggés
Enilov és Wang (2022) 1981-2017 MF-VAR-modell 23 orszag TG
Liu és Song (2018) 1974-2016 MF-VAR-modell Hong Kong G-T
Usmani et al. (2021)  1995-2016  Fix hatast modell BRIC orszagok T—-G
Naseem (2021) 2003-2019 FMOLS, DOLS, CCR  Szaud-Arabia T—G
Badulescu et al. (2020) 1995-2016 VECM Romania TG
El Menyari (2021) 1983-2018 ARDL Marokko T—G
Zuo és Huang (2018) 19952013 ' X esljlzlggl‘f:khatasu ina 3| lya T-G
Wang et al. (2022) 1995-2018 ARDL Kina TG

Forras: Sajat szerkesztés

2. melléklet: Osszefoglalé statisztikak, 2006-2020

Orszag GDPPC ITAPC TP HDI LF UP
Turista-
Meértékegység UsSD érkezések % - % %
per 6
Esztorszag 28 171,591 3,561 147,314 0,880 61,712 68,464
Lettorszag 23 505,712 2,942 114241 0,850 60,171 67,983
Litvania 27 136,013 1,662 137,231 0,860 58,561 67,154
Cschorszag 32 827,130 2,590 139,261 0,880 59,301 73,502
Magyarorszag 25477,532 4,581 160,442 0,840 53,002 69,743
Lengyelorszag 24 902,621 1,881 90,374 0,860 56,135 60,584
Szlovakia 27 355,102 2,312 172,025 0,850 59,334 54,332
Albania 10 770,864 1,164 75,551 0,780 56,211 55,224
Bosznia-H. 11 188,042 0,164 87,132 0,740 45,612 46,575
Bulgéria 17 831,331 1,273 119,993 0,790 53,863 73,313
Eszak-Macedénia 13 170,891 0,192 112,813 0,760 55,184 57,471
Horvatorszag 23 429,344 11,964 85,994 0,840 51,764 55,831
Montenegro 16 133,483 2,121 107,801 0,810 51,711 65,141
Romania 21 559,502 0,434 76,163 0,810 54,672 53,841
Szerbia 14 697,172 0,144 90,092 0,780 52,431 55,372
Szlovénia 32 072,162 1,291 141,983 0,900 58,300 53,370
Belarusz 16 894,200 0,732 127,451 0,800 62,790 76,171
Moldova 8653,951 0,031 101,232 0,740 43,100 42,621
Ukrajna 10 414,072 0,424 96,203 0,770 56,171 68,852
Atlag 20 325,821 2,072 114911 0,820 55,263 61,344

Forras: Sajat szamitasok a HDI (2023) és WDI (2023) alapjan




